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Pojecie reformy historyczućj i jéj 
konieczność. 
(Dokończenie, ) 


Życie więc ludzkości i człowieka, przeznaczone 
jest na ciągłe rozwijanie się, czylireformowanie; cią- 
gle myślą reformy, żyć i oddychać muszą. Czyż mo- 
że być wznioślejsze przeznaczenie człowieka, jak po- 
znać |Boga? świetniejsza dążność, jak w poznaniu 
jego istoty szukać poznania siebie, celu swego i 
szczęścia? Jakąż więc drogą do tego wielkiego mo- 
mentu może przyjść człowiek? jaką drogą może złą- 
czyć swe serce z sercem boskićm, swe uczucie z 
uczuciem ludzkości? Bez wątpienia drogą ipostępu, 
drogą dokładniejszego uznawania się w sobie samym; 
zatóm drogą rozwijania się, czyli drogą reformy. Wi- 
dzimy więc, że podobna reforma, czyli reforma histo- 
ryczna, najwyższe nam skarby gotuje; otwiera nam 
zupełne szczęście, bo otwiera nam pierś Boga, i uczy 
nas, jak mamy go czcić i poznawać, 

Bóg, jako doskonały, posiada tylko prawdziwą 
nieśmiertelność; przychodząc za pomocą rozwijania się, 
czyli reformy historycznej, do jego poznania, naby- 
wamy tém samém prawdziwćj nieśmiertelności, gdyż 
nieśmiertelności czynu, nieśmiertelności życia, Nie ma 
innćj prawdziwćj nieśmiertelności nad tę, nie ma wie- 
czności, jak tylko w historyi, w życiu ludzkości, i 
Bóg sam dla tego tylko Bogiem, że jest Bogiem ludz- 
kości, Bogiem człowieka. 1 

Z tąd słusznie i sprawiedliwie żądać i sądzić po- 
winniśmy, że reforma historyczna, czyli rozwijanie się 
wolne człowieka, jest najpierwszym i najświętszym 
jego obowiązkiem, pierwszą i najwznioślejszą cnotą i 
powinnością. 

. Po zeszkicowaniu w ogóle istoty i pojęcia refor- 
my historycznćj, przystąpmy do oznaczenia jéj stósun- 
ku do umiejętności i państwa. 

Rok piąty. 


Umiejętność i państwo są dwa najznamienitsze 
elementa, w których Bóg najistotnićj i najwyra- 
Źnićj się pojawia; dla tego oznaczywszy stósunek re= 
formy historycznej w tych dwóch przedmiotach, do- 
pełnimy najważniejszą część zadania naszego. 

Wiemy, co jest istotą reformy historycznćj, lecz 
celem dopatrzenia stósunkowości należnćj pomiędzy nią 
a umiejętnością i państwem, równie należy zgłębić ich 
istotę, a tém samćm wykażemy ich prawdziwe powi- 
nowactwo i zawisłość. 

" Z wszystkich pojawów Boga, z wszystkich form 
i oznaczeń, jakie Bóg na drodze swego życia przy” 
biera i okazuje, umiejętność jest najwyższą i najwa- 
żniejsząz, w umiejętności myśl boska przedstawia się 
zupełnie w organizmie jéj właściwym, czyli, że umie- 
jętność rozwija się podobnie, jak się rozwija myśl 
boska. Dla tego myślenie umiejętne jest myśleniem 
boskićm; metoda umiejętna, metodą życia i myśli bo- 
skiej. Skoro w umiejętności myśl żywotna Boga się 
rozwija, zatóm reforma historyczna, czyłi rozwijanie 
się w umiejętności, jest koniecznóm następstwem, jakie 
myśl boska przybiera i wykazuje. Z tąd każda re- 
furma historyczna w umiejętności, czyli każdy system 
umiejętny, będąc dalszym momentem prawdy boskićj, 
jest coraz koniecznie wyższćm jéj oznaczeniem, coraz 
wyższćm pojęciem, czyli, że myśl boska, rozwijając 
się umiejętnie, coraz bardzićj zbliża się do siebie, to 
jest, że przez pojęcie samćj siebie, przychodzi do swćj 
istoty, czyli do wiedzenia się w swćj treści i prawdzie. 
Gdy w umiejętności rozwija się istota boska, 
która jest wolna, która jest rozumna, zatćm reforma 
historyczna, czyli rozwijanie się następne umiejętno- 
ści, jest rozwinięciem koniecznie wolnćm; słowem, 
że umiejętność rozwija samą myślącą wolność, z tąd 
wolność najwyższą i najprawdziwszą. Dla tego re- 
forma w umiejętności, jest. reformą, czyli postępem. 
| istotnym ducha boskiego; tów objawiającą całość 
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prawdy wiekuistćj; zatóm jest najsilniejszym i najwa- 
Żniejszym momentem historyi i życia ludzkości. 

Widocznóm więc tam, gdzie jest całość ; tam, 
gdzie jest ognisko prawdy, tam tóż musi być główny 
punkt wpływu i praw dla pewnego czasu i człowieka. 
Dla tego umiejętność wpływa na wszystkie podrzędne 
gałęzie ducha i charakter rozwinięcia się, czyli re- 
formy w umiejętności; jest charakterem całego życia i 
stósunków towarzyskich. Wszystkie więc pojawy 
ducha ludzkiego, wychodząc z głównćj istoty boskićj, 
czyli umiejętności, muszą ulegać postępowi odpowie- 
dniemu, postępowi umiejętności, czyli, że reforma 
umiejętna jest reformą całego organizmu duchowego, 
całego charakteru historycznego. 

Gdy w umiejętności myśl boska się rozwija, czyli, 
że w umiejętności się reformuje; zatćm nie można 
przypuścić, aby w innych dziedzinach mogła zostawać 
ciągle w jednym punkcie stagnacyi, aby raz objawi- 
wszy się, miała nigdy się nie objawiać, Trudno jest 
przyjąć podobną sprzeczność, aby Bóg raz tylko mógł 
się absolutnie pojawić, aby raz tylko miał wypowie- 
dzieć swą prawdziwą istotę i potém zasnąć w królez 
stwie niebieskićm; pędząc życie bezczynne, oderwane 
od wszelkićj konieczności ruchu i działania. Śprze- 
czność ta wykazuje fałszywość pojmowania Boga, 
gdyż istota jego doskonałości jest: ciągle się pojawiać; 
z tąd objawienia Boga, są ciągłą absolutnością, gdyż 
każda jego myśl i charakter jćj, jest momentem ko- 
niecznym, w organizmie jego całości ; jest prawdą ab- 
solutną, należącą do jego własności i istaty. 

Jak Bóg nie może być z sobą sprzeczny, tak po- 
dobnie umiejętność, czyli rozwijanie się istotowe myśli 
boskićj, nie jest w sobie sprzeczne; będąc prawdziwe, 
jest prawdą reformującą, czyli rozwijającą wszystko, 
co się tyczy jćj istoty i całości. Dla tego religia, se- 
ktowość wszelka, przesądy pewne czasowe, nie 
mogą wstrzymać umiejętności od wpływu na postęp 
czasu. Ona będąc wyrażeniem swego czasu, jest je- 
go własnością; zatóm miszczy wszystko nieczasowe, i 
w imię rozwinięcia, czyli w imię reformy, wzywa 
wszystko do nowego życia, do nowych usiłowań i 
czynów» 

Widzimy więc, że nie w religii, nie w przesądach, 
nie w,żadnćj poprawie, lub kastowości, szukać należy 
istoty reformy historyczaćj, ale w umiejętności, jako 
w słowie rzeczywistćm Boga, jako w wyrazie wy- 
pełniającym pewien czas, pewien moment historyi. 

Pomijając dalsze rozwijanie wpływu reformy umie- 
jętućj na różne dziedziny ducha, jako bezpośrednio 


nie należące do zadania naszego, przystąpmy do ozna- 
czenia reformy w państwie, 

Im mniejsze i niższe było uznanie człowieka w 
swćj istocie, tóm dalszym był człowiek od poznania 
prawdziwego swego królestwa, prawdziwego nieba, 
w którómby szczęście i owoce zrzeczywistnienia isto- 
tnego swego celu mógł znaleść i poznać, 

Przechodząc różne koleje historyczne, rozmaicie 
tém samém pojawiał swą wolę, różne z tąd též przed- 
stawia jjego życie formy i postacie. Uległy fałszy= 
wemu wyobrażeniu swój przyszłości, czyli nie poj- 
mując co jest państwo, czyli realne niebo, zapomi- 
nał siebie i w błędach i marzeniu szukał swego Szczę- 
ścia, zadowolnienia swych nadziei i oczekiwan. 

Państwo, równie jak wszystko, co tylko poja- 
wia się i okazuje na podścielisku ducha ludzkiego, 
jest skutkiem i wypływem jego własnej wolności, 
jego koniecznej woli irozumu. Zatóm państwo opiera 
się na woli duchowćj, czyli na woli boskićj, Ponie- 
waż wola boska jest wolą rozumną, a przeto wolą 
ogólną, wolą każdemu człowiekowi właściwą, z tąd 
państwo mieści w sobie istotę swój woli; więc i po- 
jawy w niém wydarzane, muszą być pojawami boskie- 
mi, czyli ogólnemi. Skoro w państwie jest jego wola, 
a więc państwo, uformowane na woli ogólnej, musi 
być królestwem boskićm, musi być niebem czlowieka, 
gdyż w nićm Bóg sam przebywa i przemieszkuje. 

Łatwo więc wykazuje się omyłka prawodawcy 
chrześciańskiego, mówiąc: „królestwo moje nie jest 
królestwem tego świata.* Pytam się więc, jakiego 
świata być może, jeżeli nie tego? świat tylko obecny, 
czyli historyczny, może być prawdziwćm królestwem 
boskióm; inny zaś, jako idealny, a przeto jako fałszy- 
wy i nierzeczywisty. Dla tego jest tylko siedzibą 
słabego marzenia i czczćj fantazyi, 

Gdy więc państwo jest rzeczywistćm królestwem 
boskićm, zatóm musimy oznaczyć w nićm formę ispo- 
sób rozwijania się Boga i według myśli boskiej 
sądzić o konieczności stanowiska państwa, tak w swćj 
istocie, jak i formie, 

Powiedzieliśmy nie dawno, że państwo stoi na 
posadzie myśli boskićj, czyli, że istotę jego stanowi 
wola ogólna. Zatóm państwo dopótąd musi ulegać 
reformie historycznćj, czyli koniecznej, dopóki wola 
ogólna nie sprawi swego celu, czyli; dopóki wola 
ogólna nie stanie się czysto - prawdziwą wolnością. 
Cel ten wielki państwa, jest jego zagadnieniem, które 
musi ciągle rozwięzywać; dla tego więc musząc się 
rozwijać, czyli musząc ulegać reformie, coraz więcej 
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wyzwala woli ogólnćj, czyli, że coraz więcćj przy- 


wolności. Dla tego rozwijanie się, czyli reforma hi- 


nosi niebieskiego szczęścia dla obywateli, i dla ca= | storyczna w państwie, jest konieczna; ponieważ przez 


łego państwa. Widzimy wielkość z tąd rozwinięcia 
się wolności, czyli reformy historycznej ; widzimy ko- 
nieczność, którćj każdy uledz powinien i musi. 

W państwie, jako nistotnionóm wolnością, ideą woli 
ogólnćj, każdy obywatel bezpośrednio czując jćj potęgę, 
mieszcząc w swćm sercu możność jćj istotnćj rzeczywisto- 
ści, naglony jest ciągle koniecznością jćj życia, do jej 
pojmowania i rozwijania. Im więcćj ona uoznacza się 
w postępie, tém więcćj jéj treść mu jasna i widoczna, 
tóm mocnićj przemawia do jego przekonania, gdyż 
wyższe gotuje mu szczęście, pomyślniejszą zapewnia 
przyszłość. Trudno, aby urok coraz więcćj pojmowa- 
nśj przez niego prawdy, niezagrzewał go do postępu; 
trudno, aby pejmując istotę obywatelstwa, nie zechciał 
jéj rozwijać; nie chciał drogą reformy zmierzać do 
jéj urzeczywistnienia; a tém samém do dokładniej- 
szego uoznaczenia swćj prawdziwćj godności obywa- 
telskićj. 

Długo człowiek spoczywając na łonie natury, słu- 
chał jéj rozkazów, czcząc ją jako prawdziwego Boga. 
Lecz nareszcie duch zamknięty w jego piersiach, poczu- 
wszy się, rozjaśnił mu swą potęgę i świetność, uczy- 
nił rozbrat z naturą, i rzuciwszy jćj jarzmo niewol- 
nicze, stworzył sobie świat nowy, świat woli. 

Jednę tylko drogę miał człowiek do swćj bo- 
skićj twórczości, jedną drogą tylko przyszedł do uzna- 
nia boskości w swóm wnętrzu, to jest drogę rozwija- 
nia się, drogę reformy. Raz obudziwszy się aalan | 
wola w człowieku, wstąpiła w świat historyi, wy- 
wołała nowe twory i istoty, i wśród ich różnorodnej 
wielości, umieściła państwo, jako wzniosłą budowę 
wolnego ducha, z napisem: „wolność za wolność i 
przez wolność!“ : 
|. Odtąd stał się człowiek panem świata, odtąd za- 
czął nucić hymn wolności, — hymn, którego istotą szczę- 
ście ogólne, a harmonią wola ogólna. Nigdy człowiek 
nie zapomni nóty tćj wolnćj pieśni, gdyż Bóg jéj sam 
go nauczył, Bóg sam wypielęgnował ją w jego pier- 
siach i sam Bóg ją wywołał na scenę historycznego 
życia i postępu. Dla tego historyą uważać możemy 


jako wiekuistą harmonią, w którćj czyny i M 
| 


są akordami, jakie duch ludzki tworzy i wydaje. 
Zatem człowiek w historyi nie może inaczćj po- 
stępować, jak wolnie; nie może innego pragnąć celu, 
jak używania wolności. Ponieważ państwo jest ró- 
wnie dziełem ducha wolnego człowieka, ponieważ 
państwo opiera się na wolności, więc i w nićm cały 
ruch i życie może tylko istnieć przez wolność i dla 
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nią coraz bardzićj kształci się wola ogólna, coraz bar- 
dziéj obywatelstwo, cnota publiczna., Zycie polityczne 
państwa, jest życiem woli ogólnéj, czyli, że każdy 
obywatel jest istotnym obywatelem, jeżeli może być 
wolnym w państwie wolnćm. Ponieważ granic ro- 
zumnćj wolności nie ma, jak tylko w nićj samćj, po- 
nieważ szczęście obywatelskie leży w szczęściu ogól- 
ném, zatóm każdy obywatel zmierzać musi po jego 
osiągnienie i używanie. 


SŁ (amnenyka ) 


A, 


Poezya. 


SPIEWKA CHŁOPSKA. 


Klęczała, 
Płakała, 
Kasieczka, 
Dzieweczka. 


„Cóż płaczesz 
„„Nadobna 
„„Dziewulo 
„Kasiulo ? 


„Czy wstążki 
„Ci trzeba 
„„Czerwonćj ? 
»»Zielonćj ? 


nCzy ładnćj 
„Pstrokatćj 
„,Chusteczki 
„W kwiateczki? 


„,Czy tęsknisz ? 
„Czy skrzydeł 
„Ci trzeba 

„Do nieba? << — 


»»Nie wstążki 
»»Mi trzeba 
»»»Czerwonéj, 
‘»»Lielonéj, 


»»,Nie ladnéj 
„„„Pstrokatćj 
„Chusteczki 
W kwiateczki. 


' „Nie tęsknię, 
„Łe skrzydeł. 
„„„Mi trzeba 
»»Do nieba? 


s»»sLecz tęsknię 
>; Do Jasia 

» „Miłego, 

>» Lubego. 


»»Co w ciemnym, 
+, Głębokim, 
»„Śpi grobie, 
»»»Śni sobie a 


s0 swojéj, 
„O biednej 
>, Dziewczynie 


+, W dolinie ! 


»»0 gorzkie 
»sŁzy moje! 


„l 0 Życie 
»»»Na świecie 
»»Bez Janka! 
>» »Rochanka !*<< 


Julia W, 


© wyznaniu Bolesława EF. po zabiciu 
Umerik Sgo Stanislawa. 


Kronikarze nasi nie są zgodni zsobą ani co do 
powodów zabicia Śgo Stanisława, Biskupa, ani jego 
wygnania, ani nawet co do dnia śmierci jedaego i 
drugiego. Najbliżćj wypadku tego żyjący Marein Gal- 
lus napisał, że Stanisław, Biskup był zdrajcą 1). Pi- 
sarz zaś żywota, brat Wincenty (ord. praedic.) mówi 
© nim, że: „Pasterz oddał duszę za swoje owce 2), 
Stał się murem domu pańskiego; 3) od ołtarza jak po- 
korny baranek porwany 4). Kadłubek pisze jak o 
Świętym poprzedniku swoim. Późniejsi mnićj więcćj 
uwielbiając Biskupa, a obwiniając Bolesława, w da- 
tach się nie trzymali jednostajności, historyą Bolesła- 
wa zagmatwali. Zgodzili się jednak w materyach: że 


1) Traditorem Episcopum ete. cete, Capitu. XXVII. Gallus, 

2) Animam suam. pro suis ovibus ponere non dubitavit, 
Vita S. St. C. XVI. 

3) Se murum pro domo domini opposuit, ldem, Ibid. 

4) Quasi agnum mansuetum, Id, Ib. 


Bolesław, stał się zabójcą, mścił się za wygnanie o0j« 
ca, i z kraju wygnany został, Różnią się także i 
co do koronacyi. . 

Z tych podań robię wnioski, poprzedzając je wy- 
pisaniem dat: 

Roku 1058. Bolesław II. objął rząd i miał być zaraz 
koronowany według naszych kronikarzy i dziejopisów, 
oprócz archidyakona gnieźnieńskiego, z. około r. 1250, 
Jana kronikarza, z. około roku 1359., którzy wraz 
z Lambertem aszafenburgskim utrzymują: 

Roku 1076., że Bolesław sam sobie włożył koa 
rong. 

Roku 1079., zabity Biskup (w tém“ się zgadzają 
wszyscy). 

Roku 1250., według rocznych dziejów kościel- 
nych, a 1254, według innych, kanonizowany. 

Roku 1266. czyli 1264. brat Wincenty, ord. prae- 
dicaterum, napisał żywot Śgo Stanisława. 

Wniosek 1. Stanisław Biskup, (który nie nosił 
nazwiska Szczepanowskiego, jak dowodzi Lelewel, ) 

| nie był zdrajcą kraju, bo Bolesław nie byłby wy- 
gnany, ale raczćj Biskup. Nie ma albowiem wątpli- 
wości, że po wygnaniu Ryxy i Kazimierza, księża 
/chrześciańscy byli prześladowani, a kościoły burzone; 
trudno więc wierzyć, aby lud uciśniony dziesięcinami i 
zniechęcony do księży, tak nagle miał się przeistoczyć. 
Czy nie wziąłby raczćj strony naczelnika, zdobywcy, 
| zwycięzcy sąsiadów ? 

Wniosek 2. Bolesław nie przed klątwą Papieża 
Grzegorza VII. uszedł z Polski, bo nie miałby był po- 
trzeby unikać narodu razem znim wyklętego. Mógł 
pozestać primus inter pares, gdyby jaka bądź klątwa 
była na Polskę rzucona; lecz 0 nićj bliżsi wypadku 
kronikarze nie piszą. Co więcćj, Annales Ecclesiae 
Baroniusza wtale jćj nie zamieszczają, Musi to być 
późniejszym wymysłem Kistoryków, w zamiarze nada- 
nia większego waloru władzy Papieża już w owym 
czasie, już później. Klątwa rzueona, musiałaby być 
zdięta; przecież żaden historyk daty czynu tego miło- 
sierdzia nie pokłada. Interdykt posłuszeństwa był 
wcale niepotrzebnym dla narodu, który coś więcćj 
zrobił, wyganiając tyrana swego. Złą przysługę chrze- 
ściańskości byłby zrobił Grzegórz VIIL., rzucając klątwę 
na naród nowy w wierze i jeszcze bardzo chwiejący 
się za czasu Bolesława między pogaństwem » obrząd- 
kiem chrześcianskim wschodnim i zachodnim. Nao- 
statek, gdyby klątwa wygnała była Bolesława z Pol- 
ski, mógł się był udać do Rusi, zkąd miał żonę, 

| tamby go był Grzegorz VII. nie dosięgnął, Udał się 
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przecież do Węgier Ww nadziei wsparcia, jakie nieda- 
wno znalazł był u niego pokrewny Bela. 

Wniosek 3. Bolesław sam sobie koronę włożył 
na głowę, bo mu jćj legitymiczność nie podawała. 
Historycy nasi, z wyłączeniem Archidyakona i Jana kro- 
nikarza, wszyscy, aż do Bandtkiego, napisali, że zaraz 
po śmierci ojca ukoronowany był w Gnieżnie, dodając 
jednak, że się temu znakomici Panowie przeciwili; 
ale matka Dobrogniewa przeszkody uprzątnęła. Nie- 
potrzebowałaby ona robić starań, gdyby prawo jakie 
dziejowe albo zwyczajowe obowięzywało Polaków do 
przyjmowania koniecznie za rządzcę pozostałego sy- 
na. — Musiał mieć w ręku swoim naród, prawo wy- 
bierania sobie naczelnika, kiedy po śmierci, albo, jak 
chcą niektórzy, po utracie rozumu Mieczysława Hgo; 
Stany, syna jego Kazimierza (Mnicha) od następstwa 
usunęły, 

Na to zgadzają się wszyscy; jednak o koronacyi 
tegoż Mieczysława milczą, a Kazimierza solennie, hez 
ceremonii, koronują. Być może, iż dziejepisowie tro- 
skliwi, aby Cesarzom niemieckim nie przyznać prawa 
koronowania rządzców Polski, koronują w Gnieżnie na- 
stępców Chrobrego i sprowadzają dla odbycia cere- 
monii Biskupów, nawet takich, jakich nie było: może 
tćż mieli czasowe widoki w gruntowaniu legitymiczności 
tronowćj, bo Piastowie nie mieli dziedziczności tronu 
sobie przyznanćj, i tylko z woli narodu panowali. ;Że 
się Bolesław sam koronował, świadczą: Lambert aszaf- 
fenburgski ad an. 1077, Archidiacon Gni. (Cronica bre- 
vis Cracov.) Jan kronikarz (Cronica Polonorum.) Lam- 
bert podaje rok 1076, Cronica brevis rok 1078.; było 
to więe w czasie, kiedy Bolesław był już od całego 
narodu nienawidzony i nie mógł się spodziewać, aby 
te Stany (?), któr: ojca jego w stanie młodocianćj nie- 
winności usunęły, jemu synowi, surowemu mścicielowi, 
koronę na głowę włożyć miały, 

Wniosek 4. Właśnie to włożenie sobie korony 
z pogardą praw narodu, wzmogło niechęć, Przyszło 
do zaburzenia; Polak, członek rodu, Biskup, należeć 
do niego musiał; padł ofiarą jako najbliższy boku i 
rady, a naród przemógłszy, wygnał tyrana 5), 

Pisze w prawdzie Kromer p. 90.: „„Nihilominus an- 
num. et amplius Boleslaus postea regnavit,* dalćj: „„Con- 
spirarunt deinde in necem ejus nobiles et proceres non- 
nulli: qua conspiratione detecta,  veritus ne ad plures 


—---— 


5) Gallus Capitulo XVI. Ten wiersz kładzie w usta umie- 
` rającego Bolesława 1:: 
„Heu! heu! jam quasi per speculum in enigmate video rega- 
lem prosapiam exulantem et oberantem, (NB. iguem Beditionis;)<* į 


ea pertineret, in Ungariam cum filio Mescone, et paus 
cis- comitibus, fugit,“ „Z kąd wziął Kromer ten dodatek, 
gdy o tćm kronikarze nie wzmiankują? trudno wie- 
dzieć, ale powód zgadywać łatwo. Prócz tego, nie 
bardzo zgadza się podanie to z rachubą czasu; gdy po 
zabiciu Biskupa miał jeszcze więcćj jak rok w Polsce 


| panować, potém uszedłszy do Węgier, dobrze przyjęty; 


potém tyle się pychą krajowcom naprzykrzył, iż wy- 
dalonym być musiał, a natuławszy się, schronić do kla- 
sztornćj kuchni (będący pod klątwą) w Karyntyi, tamże 
dostać pomieszania zmysłów (jak dziad) i umrzeć w r.1081, 
to zanadto zmian, zanadto wypadków na kilka mie- 
sięcy. Widocznem przeto jest, że oburzenie przeci- 
wko Bolesławowi i śmierć Biskupa, były jednoczesne, 
może jednego dnia, po któróm wygnanie (cum paucis 
comitibus) nastąpiło. 6) 

Dorywczy czytelnik książek historycznych polskich, 
gniewać się może za wnioski przeciwko powadze kro- 
nikarzy i dziejopisów naszych, lecz głębszy badacz, 
któremu wiadomo, że przed wynalezieniem druku wiele 
kosztowało mieć, a niełatwo było czytać książki; że 
autorowie i kopijści musieli być za prace swoje wy- 
nagradzani; że rękopisma wielokrotnie kopijowane, 
podlegać łatwo mogły poprawkom i zepsuciu wielo- 
krotnemu textu, nim się prassy doczekały, że kroni- 
karze byli zawsze pracującymi z woli monarchów lub 
możnych, a w największćj liczbie duchowni stopni wyż- 
szych. Jeżeli nadto obeznał się z religią, prawami, zwy 
czajami i całą przeszłością polską, tajno mu nie będzie, 
że miani za najcelniejszych dziejopisów naszych: Kadlu- 
„bek, Długosz, Kromer, Naruszewicz, pisząc na rozkaz 
panujących, nie tylko dawniejszych bredni wiele po- 
zostawiali, alenowych dodali, lub argumentami rozmaitćj 
potęgi popierać chcieli. Ujrzy on, że tak opisali Pol- 
skę, jaką mieć Życzyli sobie ich panowie. Mając pa- 
nujących tylko na oku nigdzie nie widzieli, niechcieli 
"widzieć za podstawę, za tło i wątek, z którego roza 
wijało się całe życie narodowe polskie, owéj patry= 
archalnćj demokracyi szlacheckićj, owej braterskićj rów 
wności. Dla tego tćż cudzoziemcy, a nawet mniej świa= 
domi krajowcy, tak uważali szlachtę polską, jak 
francuzką, lub niemiecką; rządzców w Polsce, za 


6) Polacy mieli przykład niebezpieczeństwem ich wolności 
grożący, w niedawne, bo 1053r. zmarłym Brzetysławie ezeskim, 
który przy śmierci Czechami i częścią Morawii na Korzyść sya 
nów swoich rozporządził; woleli więe zabezpieczyć ja od śmia- 
łego i równie wojowniczego jak Brzetysław Bolesława. Rze- 
ezywiście dziedziczność w Czechach zaczęła się od Brzetysława, 
a- kolej jój tylko zmienił Cesarz Filip w ossbię Ottokara I. 
roku 1195. 
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Panna Antonina P: Ścena z roku 1802. przez Lu- 
| cyana Siemieńskiego; stósownie do tematu, dobrze, pię= 
knie, jędrnie opisana. Wieje przez całą powieść ra- 
źna, trzeźwa, zdrowa myśl patryctyczna, nie zmazga= 
jona pietyzmem. Temat prosty wystawia nam Heroi- 
nę, mniszkę młodą, co Biskupowi słynącemu z po- 
| bożności, a sprawiającemu biesiady nieprzyjacielowi, 
powiedziawszy jędrne kazanie, grozi nareszcie nożem 
kuchennym. Osnowę wziął autor Z wierszy histo= 
rycznych, które podał w końcu powieści. Są one 
takie: 


królów dziedziczących ludy, obdzielających i wyposa= | 
żających potomstwa ludami, prowincyami, jak na za- 
chodzie Europy: brali opozycye za ujmy majestatowi, 
a konfederacye za bunty przeciwko monarsze. Zgoła, 
wywoływali fałszywe zdania i niesprawiedliwe sądy, 
które wytykać i prostować jest naszego czasu pos 
trzebą. S. 


Przegląd pism, 
(Dalszy ciąg.) 


Następuje energiczna, a znana pieśń Goszczyń- 
skiego „do Moskali,* a za nią „prawdy polskie przez 
Zienkowicza, napisane na wzór „livre du peuple La- 
menego. Takie prawdy nieprzedysputowane czy wła- 
ściwie stósownemi dla ogółu, jest pytaniem? nie- 
zaprzeczoną jednak rzeczą, że u nas, mogą one być 
więcćj pożytecznemi jak szkodliwemi, budzą ducha, a 
co w nich niepraktycznóm samo upadnie, 


Nasz Kieki zrobiwszy minę, 

Prosił wszystkich na gościnę. — 
Tam. się najlepićj udała, 

Bo zjedli zastawę całą... 

Ale wesołe ich gadki 

Przerwał przypadek dość rzadki : 
Już była późna godzina, 

Kiedy wpadła Heroina; 

JE dobrćj minie i humorze 

Na kawałki orła porze — 

A urwawszy jednę głowę, 

Do Kickiego zwraca mowę: 

„O ty wyrodku Polaka! 
„Zimny na przyjście rodaka! 

„Za dzistajsze twoje fety 
„Spodziewaj się tij odwety, 
„Jako się wpodo bućj sprawie 


Za prawdami temi znajdujemy Zaleskiego „Trech- 
tymirowski klasztor Rapsod. (Wyjątek z obszerniej- 
szego poematu). Rapsodowi temu czynimy ten sam 
zarzut, co niektórym powieściom Siemieńskiego, zarzut, 
który w ogóle poezyom Zaleskiego z ostatnich cza- 
sów czynimy. Jędrność wojownicza, życie, któreśmy 
w dawniejszych jego dumacii „o Chmielnickim,* ,„o Ko- 
sinskimć i t. d. znajdowali, zamieniła się dziś u Za- 
leskiego w pobożność fanatyczną, z którćj bodajby go 
gieniusz wieku obudził, a co prędzej! Ślady jéj 
sv ułamku, który mamy przed sobą, bardzo widoczne. 
Prawda, że temat odnosi się do dawniejszych czasów, 


„Dawnićj trafiło w Warszawie, 
„Gdzie infuly i purpury 
„Popodnoszono do góry. * 

Tem mu przyjażń okazała, 

Gdy mu prawdy nagadała, 

Nad którą się tak zdumieli, 

Że przytrzymać jej nie śmieli ; 

Potem szczęśliwie tam wyszła, 

Z kąd znienacka byla przyszła, — 


a o W ROEE ET OOO EZ O DA OOOO ÓW ZOK RZEZ... 


ale księdza Jacka wzniosła postać więcćj nam i hi- Późnićj trochę łapać chciano, 
storycznie z patryctyzmu, jak z świątobliwości znana; Meee. się na tm ośżukonó ; 
obók więc patryoty, księdza zostawiając, byłby autor A chociaż lud oświecony —- 


Zrobił z tego zabobony. 
Jednak to głosić nie skąpią, 
Ze dwa jednemu ustąpiq: — 


dał obrazowi duch wieku, a nie ujął wierności histo- 
rycznćj; rapsod nie byłby został legendą i woleli- 
byśmy tam zneleść patryotyczne wynurzenia, jak miej- 
sca trywialne, jak n. p.: 
„Tucząc świętym duch obrokiem.** 
(Jakby to duch był prosięciem, co je się do kubla 
wsadza, by utuczyć!) 
Albo fanatyczne, jak n. p.: 


Czemu Łucyan Siemieński nie zawsze tak pisze, 
czemu nie porusza się w sferze, w którćj poruszać się 
przystało pisarzowi tego- wiekowemu? Czemu nie 
stara się życiem jędrnóm natchnąć każdego z swych 
utworów, kiedy ma zdatność po temu? Prawda, że 


Jakby schyzma Focyusza inny temat Panna Antonina, a inny Konarski, ale już 
pY bita w piekło z nim na wieki, nieraz dawniej dał autor dowód, że i najpoważniej« 

Takich przeszłowiecznych eksklamacyj poetyzo- | szy temat, stósownie opracować jest zdolnym, 
wać już dziś nie czas; mogą one być użytemi dla da- Potok. życia, poezya Goszezynskiego, piękną jest. 


nia barwy ówczesnćj powieści; lecz li kolorytem też Tajemnicę przez Siemieńskiego nazwalibyśmy bardzo 
wtenczas być powinny tylko, a nie duchem. Tu zaś | ładną, gdyby nie ostatni wiersz trywialny psuł ca- 
jest to przeciwnie. | łość, Nie są to wyrażenia proste, gminne, coby tu ra- 


ziły, ałe są wyrazy, któremi pogardliwa myśl, nie 

w prostćj, ale w nieobyczajnćj formie się wyraża: 
„Był to król, mówią, energiczny wielce, x 
„Dotrzymał słowa ...łbó w skręcił nie mało! 

Poprzedzające zaś strofy powiedziały nam, że łby te 


szanownetni były głowami, 
„I nasz wyrostek pomiędzy wisielce. 


Wyraz ostatni używa się zwyczajnie tam, gdzie 
mówi się o zwyczajnych zbrodniarzach, którzy zasłu- 
żyli na szubienicę: zaś powieszeni, o których tu mo- 
wa, szlachetną dążność przypłacili tą śmiercią; przeto 
wyrażenie wisielce ubliża myśli wyrażonćj w powieści, 

Po powiastce Siemiehskiego następuje „Wieloryb, 
powieść poczciwa, Góreckiego, a kończy ,,Straszny 
strzelec, powieść Seweryna Goszczyńskiego fanta- 
styczna, tylko zbyt naśladująca T. A. Hoffmanna, tylko 
zbyt tchnąca mistycyzmem i fatalizmem, ale z resztą 
piękna, pełna ruchu i życia narodowego. 

To jest rozbiór dzieła, w którego każdym wierszu 
szukaliśmy popularności w duchu wieku nauki dla 
Ludu, pobożnćj modlitwy, a nie modlitwy do wszy- 
stkich świętych, ale modlitwy według słów Chrystusa, 
to jest natchnienia do tego, co dobre, piękne, wznio- 
słe, celom ludzkości odpowiedne; bo modlitwa czcza, 
poruszająca tylko usta, a nie dotykająca serca, jest, jak 
tenże sam wielki reformator Chrystus powiedział, po- 
ganską.—Tego szukaliśmy, a tylko potrosze znaleźliśmy 
w noworoczniku demokratycznym, który jeżeli dla małćj 
części wybranych był napisany, niepowinien, jak już rze- 
kliśmy, tak ogólnćj nosić nazwy i żartować sobie z pu- 
bliczności czytającej, Nawet jako noworocznik emigra- 
cyjny nie dopełnił almanach demokratyczny warunków, 
jakie był winien jako taki dopełnić, w ostatnim je- 
dnak razie prędzćj wytrzymałby był krytykę. 

Dotąd słowa prawdy dla noworocznika. W końcu 
powtarzamy zaś, iż się cieszymy, żeśmy powitali na ziemi 
polskićj dziecinę nowonarodzoną, choć kwilącą dopiero 
ipełną niedoskonałości; życzymy jéj szczerćm sercem 
polskićm wzrostu spiesznego; niech szybko wyrośnie na 
męża walnćj potęgi, woli wyrażnćj, ducha zgodnego 
z duchem postępu, co nie jednę cząstkę wybranych, ale 
wszystkie razem Polskie Dzieci obejmie ognistćm, sil- 
nóm ramieniem, jak orzeł szerokiemi odzieje skrzydły 
i jak pogoń uniesie ku jednemu wielkiemu celowi, — 
Miłości Ojczyzny, Wolności i Równości! 


(Dalszy ciąg nasiąpi.) 
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HMorrespondencya. 


Z.... 22. Października 1842. 
Szamowmy Redaktorze! 

„„Zaniedbanie się w mowie krajowćj, prowadzi do jéj lek 
ceważenia, do zguby marodowości;** napisał Jan Śniadecki 
już dawno. Prawda ta objawia się nam więcćj od czasu znie- 
nawidzenia prawideł krępujących geniusze. Gromilby Kopczyń- 
ski, a rozrzewniał żalem Brodziński, patrząc na męczeństwa 
języka i smaku w naszćj nowćj polskićj literaturze; boleliby 
obadwa nad wykrywającemi się dążnościami. Ja przestanę dzi- 
siaj na przesłania WWMCPanu po kilka wyjątków z ksiązek, 
które mi wpadły w ręce, w nadziej, że je za klęski wspólnie 
zemną uznając, w piśmie swojćm wystawisz, nie dla autorów, 
bo ci się pewnie nie poprawią, ale dla pociechy niezepsutych 
czytelników, że niewszyscy uwzięli się na smak i język naro* 
dowy. Aby zaś wolnićj było zataić imię, chcę WW MÓPanu 
wyznanie wiary mojćj literackićj, w życzeniach następujących 
określić : 

Niech każdy pisarz umie dobrze swój język; niech w nim 
myśli, a obejdzie się bez wyrazów obcych, tułackich, niepoe 
trzebnych i znajdzie, że mu polski wystarcza. 

Niech sam rozumie, co pisze; niech czuje naturalaie, a 
będzie zrozumianym, wyrażenie pojętóm, czucie podzielonćm. 

Jeżeli wyrażenie w obcym języku znajduje piękaćm, a nie 
umie go oddać rzetelnie w polskim, niech obce położy w na- 
wiasie, określi, a nie zaraża niczgrabnómi nowościami, nie kazů 
języka narodowego. 

Niech nie płodzi w swoim i nie przenosi z obcych myśl 
prostackich, rubasznych, często obrażających przyzwoitość. 
Grzechem jest obswajać z niemi czytelników. 

Niech nie zataja win przodków, ale niech na nich nie prze- 
ostrza tępego dowcipu, a nie zamilcza zalet, bo sprawiedliwy 
rodak osądzi, że dla nieprzyjaciół pisze. 

Niech w poezyi zachowa wzgląd na miarę, szyk, dobór 
słów, ich brzmienia i powaby harmonii; bo przy g ętkości 
naszego języka, podobne opuszczenia nważają się za gesta gła- 
choniemego, ze żle dobieranym wrzaskiem. Bez harmonii, 
poczya stałaby się dziecinną maszkaradą myśli. 

Niech dobrego smaku nie ebraża; niech wzdęcia, szumu, 
przesady, nie ma za wzniosłość ; poziomości, płaskości za lubą 
prostotę. Niech nie ubiega się za oryginalnością, samorodno- 
ścią, mie troszcząc się bynajmnićj, czy słodki owoc, czy też 
szalćj lub pindyryndę wyda. Niech nie grzeszy chęcią prze- 
pełuiania obrazami, niebaczny, że w nich zbytek jest szkedli» 
wszy od niedostatka. Dobrzy pisarze są bardzo w nich oszczę- 
dni: jakże oburzać muszą ci, co jakby częstochowskie, jare 
marczne boomazy, na pięknćm tle, na freskach Michała Angelo 
przylepiają. Są to dzicy, co sobie dziurawią usta, nos, uszy, 
aby zawiesić dętki, piórka i świecące blaszki. Nie cheę ta 
robić przyteczeń, gdyż musiałyby więcej zajmować miejsca; 
wypisuję tylko przykłady usiłowań, ku utworzeniu dla nas Po- 
laków, nowege słownika, nowćj gramatyki, nowego stylu $ 
smaku. 

Pan Trentowski w liście de Redakcyi Orędownika napisał : 
„„Macie w waszćm pismie trzech. najlepszych belletrystów + 
Czajkowskiego, Wojcickiego i Kraszewskiego i t. d. Obaczymy 
więc z kolei, jak piszą po polsku. 


— 384 — 


Czajkowski (w licznych dziełach): 

„Wilk powywa—dzwony homonią— tabuny jazdy szłapią— 
ezajki kihiczą — pastownia—oberemek—stebnik — zaścieżka— swit- 
ka — Wołokita — łotok — posołowiały — poprychując — palamaro- 
wać — oszołomiony — wyłabudać - kuszcze - zastrzęgać — palanica — 
czerepka—przysadkowaty—nizać językiem — dziękczyć —łają po 
moskiewsku w OQyca matkę—ubzdurzyło się w głowie—oczyma 
do siebie łypać—od kilku miesięcy odiechana Synem na twa- 
rzy zabolała - kilka huzarów - trapeka wycinał - pojść w boruki 
z niedźwiedziem —kopytami ziemię kołupią—iak buchaj na całe 
gardło ryczy — holubiec—zadrumkać — uciąc w przysiudy metki — 
rozczumani - gra w sopiłkę—zamekczył - kmitował Monastyr — 
eiężko się włabudać — Salamucha — hasać (koń hasa, wiatr hasa, 
kozak hasa it. pi, wszystko hasa) —wąsem poczwanić—jeździeć 
zgrabnie—panoszył się posławą - pobożny jak ogier w tabunie,** 

Mnie się zduje, że gdyby p. Czajkowski (Michał) był pro- 
szony przedstawić nam obraz Apolina Belwederskicgo, pewnie 
by go ustroił w kołpak, krótką katankę, fałdziste szarawary, 
dał mu nachajkę w rękę i wsadził na wronego konia. 

W ojcicki (w Gawędach): 

„,Garszć— Samsiad — chomąta ze dzwonkami— Potocki zna- 
jac zachwałość i odwagę tego hajdumaki, (późnićj) hsjdamachy 
obskoczyli dwór cały'*— Pana Wojciekiego upodobane wyrazy 
i opisy dodatkowe zawsze jedne. —,,Szabla w skórce wężowćj — 
u bótów cholewy zawijane—hajdawery—wąs sumiasty'*—oto 
obraz szlachcica polskiego, kreślony przez Wojeickiego. U niego 
szlachta łyka, pije, wąsów podciera, rąbie się, za łby wodzi, 
kanczugami chłoszcze.— Wszędzie drobna szlachta (ta najlepsza 
część szlachty) z małych posiadłości wyszydzona, na których 
to, gdy pies usiędzie, ogon drugićj dziedziny dosięgnie, wszę- 
dzie wyśmiewana, a nigdzie z męztwa, szczerości i miłości oj 
czyzny niepochwałona !!! 

Kraszewski. (Obrazek, Wieczór w czarnym 
lesie, Witolorauda. ) 

„Zerkał oczami—zerkał pod stół — Szlachcic jam sobie— 
poszablankować -nos ów olbrzymi, nieporuszony, milczący, 
stoiczny?—opończa milcząca—pokorna—P. Konrad milczący na 
oko zadumany—zowąc go kiszką—i pojść spać legnąć sobie. — 
„„Szyderskim śmiechem do siebie gadali, i pazurami sobie wska- 

zy wali, — 
„Jak gdyby matki nieśmiertelaćj wzywał, A czasem ludu pro- 
stemu zazdrościł.** — 
„;Jak kazała, tak zrobili, Swaty w nęckę gęś wsadzili, Dzię- 
e kowali i sykali— 
s»Wsiedli i pojechali.— 
„Król klaczy swojćj poznał głos miłosny (?), Król gniewem pło- 
nąc porwał się od stoła— 
„„Ja po nićj (klaczy) będę do mój śmierci płakał — 
„„Cóż ty chcesz koniu za twoje usługi — Nie o mój panie! — 
; ; chciałbym raz tylko— 
„Swojego rodu klacz odwiedzić cudną.** 

Filozóf p. Vrentowski, wynosząc tych trzech belletrystów 
na stopień najwyższy, pewnie nam ich pisma na wzór poleca, 
Ja w nich nie znajdę upodobania, bo „nie nabyłem mądrości 
mysłowój, a może być, żem w mądrości zmysłowćj, lub umy- 
słowćj ulonął, 

Zejrzyjmy do nienajlepszych według p. Trentowskiego bel- 
letrystów, Oto tak pisze autór..... Agai Hana: 

„Xiężowćj szaty —za cztery dnie— Ojcowi gorszko — żaby kum- 
kają —koście wiadomoście — mój synie— ona mamczyła — poczwa- 


łował z kopyta— za niemi koniem poskoczył — dzikę piosnkę— 
niebo się wierci— strach mi brał—w jéj domie— melszpasy— 
ptasiowe ciasto — siekaniniem — zagważdżany - uśmiechnął się 
twarzą—drżał barkami—serce mu dygotało—jęliśmy umierać w 
szańcach—czernieje się na jéj czole- byeze karki— drży ramio- 
nami— nie taki mąż przystoił tobie—tam gdzie trza było—a on 
wwiercił się głębićej w dumę, niż słowa Maryny - kto 'jeszcze 
zdoła trzymać szable, jak zazwyczaj, bez omdlewań bojaźni w 
palcach, bez dławiań rospaczy w około rękojeści—W, Kniaź 
Dymitr legł pod żelazem zdrajców, ależ jam i syn mój zosta» 
li-na pierzach wiatrów przyleciały do mnie szelesty, które są 
gohcami tententów.*'* 

Nie będę ja już czekał tententów i przed szelestami ucie- 
kam do autora Balladyny, Mazepy etc. s 


„,Bogdaj piorunem nspoły pożerać. — Wściekłem się jako brytąn ` 


uwiązany — 
„Różanych ustek perełkami świecił — 
„Kirkor: „O! biedny kwiatku! na toż ty się kwiecił, By cię 
na krzyżu ćwiekami przybito! 
„FVojewoda: „A to mój syn zastąpi ją tu przy Asindzce, 

„Pójdę tymczasem z wieży zajrzeć na gościńce, 

Czy się król nie toczy po drodze lipowćj, 

„Zbigniewie! atentuj się waść kasztelanowćj. 
„asztelanowa: ,,Waść przyjeżdżasz z Padwy ? 

„Zbigniew: „Nie Mościa Dobrodziko, już z wojska. 
„„Rasztelanowa: . . « . » do prawdy?“ 

Otwórzmy noworocznik jaki — Ziewonia . . . w nićj pieśń 
o Henryku Pobożnym, na przykład: Gta 

»A książe Henryk wyruszał z Lignice, 

„„Klęczał i modły słał kK Boga rodzice. 

„Henryk: szeroko szczęk się rozległ stali, 

„Długa kopija wrogów o ziem wali.** 

Gdybym nie był oszołomiony oboremkiem tylu piękności i 
miał wystarczającą siłę do przeglądania pism nowego smaku i 
języka, mógłbym wiele jeszcze wyłabudać, ale że moja literacka 
sobistość niewystareza na otenienie przysobislości autorów te- 
raźniejszych, poradzę się wielkiego krytyka Grabowskiego. Ten 
unosi się nad Exercycyami Olizarowskiego; czytamy więc : 

„już połowa Maju, 

„A ty nie myślisz nic o korowaju?** 
Młodzi znow rzekli: 
„Powiedzcie ojcze, z kąd wy wywlekli 

„»Złą przepowiednią? — 
„dziewka odrzekła 
„I žalem chwiana łzami eciekła, 


s>Odeszła — — 
„wrogi zabrali , 


„Może we dwoje myby nie dali. 


„Słońce na obłek kwietniowy usiadło, 
sl zajechało w strony Poczajowa, 
„lIkwy w zygzakach idące zwierciadło 
„Pod Bożą górą złapawszy twarz słońca, 
„Słupem promieni strzeliło od siebie— it d. 
Pewnie dosyć już, aby dojrzeć w tem zwierciadle przy- 
szłość naszćj literatury. Gdyby żył Trembecki, możeby jeszcze 
napisał : 
a „W imię Ojca i Syna i świętego Ducha, 
„„Niechże ich kto zrozumie i czyta i słucha,** 
mmm S. 


